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Forord

Kraka Advisory har ansggt Novo Nordisk Fonden om stgtte til at udarbejde denne analyse
af sammenhangen mellem forsknings- og udviklingsinvesteringer og levestandard. Analy-
sen er udarbejdet fra 1. februar 2021 til 30. juni 2021 af Lars Lgnstrup, Svend Torp Jesper-
sen, Nis Lydiksen og Jacob Rgdgaard @stdal. Vi takker for veerdifuld faglig sparring med pro-
fessor Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen samt Jgrgen Sgndergaard, begge Senior Fellows i Kraka.
Analyserne og beregningerne bag rapporten er alene Kraka Advisorys ansvar.

Kraka Advisory, juni 2021

Om Kraka Advisory

Kraka Advisory er en konsulentvirksomhed med fokus pa samfundsgkonomiske analyser,
der er ejet af Fonden Kraka. Vores overskud gar ubeskaret til aktiviteter i taenketanken
Kraka, der udfgrer samfundsrelevante analyser. | Kraka Advisory benytter vi os Igbende af
sparring med anerkendte forskere for at sikre, at kvaliteten af vores analyser er pa det hg-
jeste faglige niveau. Derudover benytter vi vores politiske indsigt til at forsta kundens stra-
tegiske behov for derved at kunne levere et forstaeligt materiale, som er direkte anvende-
ligt i beslutningsprocessen. Kraka Advisory har et strategisk samarbejde med Deloitte, som
giver os adgang til en bred vifte af klassiske konsulentkompetencer. Sammen har vi en unik
position i markedet, baseret pa faglighed, uafhaengighed og troveerdighed.

Adresse: Kraka Advisory, Frederiksgade 7, 4. sal, 1265 Kgbenhavn K
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Sammenfatning

Ny viden og Videnskabelige og teknologiske fremskridt har forbedret vores liv markant pa mange omra-
teknologi har der.! Fgrst og fremmest har disse fremskridt givet os mulighed for at producere varer bedre
forbedret vores liv og billigere. Derudover har ny viden og teknologi veeret afggrende for, at vi i dag kan be-

handle flere sygdomme, sa vi lever markant laengere end tidligere generationer.

Forskning og Nyere forskning peger pa, at videnskabelige og teknologiske fremskridt i fremtiden bliver
udvikling bliver en endnu mere afggrende forudsaetning for fremgang i levestandarden.? Dette skyldes bl.a.,
endnu vigtigere i at flere historisk vigtige kilder til levestandardsfremgang, sasom stigende uddannelsesni-
fremtiden veau og samhandel med omverdenen, sandsynligvis tgrrer langsomt ud. Der er saledes gode

argumenter for, at man i Danmark bgr gge vores fokus pa betydningen af de investeringer
man foretager i forskning og udvikling (FoU).

Rapport undersgger | Danmark investerer vi ca. 3 pct. af BNP i FoU, hvilket er et hgjt niveau internationalt set,
betydningen aflsfti ~ men spgrgsmalet er, om niveauet er tilstraekkeligt hgjt. | denne rapport praesenterer vi ny
FoU-investeringer viden, der bidrager til at besvare dette spgrgsmal. Specifikt viser vi, hvilken betydning en

forggelse af FoU-investeringerne har for befolkningens levestandard. Dette ggres ved at ka-
ste et nyt lys over de potentielle gevinster, der kan komme danskerne til gode, hvis Danmark
gger investeringer i FoU.

Analyserne er Analyserne er nyskabende pa to fronter. For det fgrste inddrager vi fire faktorer, der pavir-
nyskabende i bade ker befolkningens levestandard: forbrug, levetid, fritid og skonomisk sikkerhed.? Dette er
metode og design nyt ift. tidligere studier, der kun fokuserer pa gkonomisk veekst. For det andet har vi udviklet

et analysedesign, der imgdekommer mange af de udfordringer, der er forbundet med at
isolere effekten af FoU-investeringer fra effekter fra andre faktorer, der pavirker levestan-
darden.

Markante gevinster Vores resultater indikerer, at danskerne kan opna en maerkbar fremgang i levestandard,

ved at opprioritere hvis Danmark gger andelen af BNP, der investeres i FoU. | figur 1 er udviklingen i investerin-

FoU-investeringer ger i FoU, BNP pr. indbygger og levestandard i Danmark illustreret. | rapporten undersgger
vi, om der er en drsagssammenhang mellem stigningen i FoU-investeringer og fremgangen
i levestandard og BNP pr. indbygger. Analyseresultaterne peger pa, at forggelser af FoU-
investeringer skaber betydelige forbedringer i flere faktorer, der pavirker levestandarden.
Vores empiriske analyser tilsiger, at en forggelse af et lands investeringer i FoU over en 15-
arig periode pa 10 pct., fx fra 3 pct. af BNP til 3,3 pct. af BNP, i gennemsnit vil vaere forbundet
med fglgende fremgang i befolkningens levestandard i samme periode:

= 0,7 pct.-point hgjere arlig vaekstrate i BNP pr. indbygger.

= 0,5 pct.-point hgjere arlig vaekstrate i produktiviteten.

= 0,5 ars forggelse af befolkningens forventede levetid.

= 50 timers ekstra fritid om aret for personer i beskaeftigelse.

1 Se fx Jones (2016) og Jones (2021).
2 Se fx Gordon (2012) og Bloom, m.fl. (2019).
3 Metoden er udviklet af de amerikanske forskere Charles I. Jones og Peter Klenow og beskrevet i Jones and Klenow (2016).
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Resultater rejser et

politisk spergsmal

Kontinuerligt bedre
levestandard ber
diskuteres bredt

Figur 1 Udvikling i Investeringerne i FoU, BNP og levestandard i Danmark
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Anm.: Figuren viser udviklingen i FoU, BNP pr. indbygger og levestandard i Danmark. Veaerdierne er indeks, hvor vaerdier i 1990
er sat til 100. Indeksvaerdi 100+x i et ar svarer saledes til en stigning i variablen pa x pct. siden 1990. FoU-investeringer
er malt som samlede FoU-investeringer som andel af BNP. Levestandardsmadlet, vi har beregnet, indeholder vaerdien af
forbrug pr. indbygger, forventet levetid, fritid samt gkonomisk sikkerhed. Vaerdien af forventet levetid, fritid samt gko-
nomisk sikkerhed omregnes til forbrugsenheder, sa vaekstraten i levestandard kan beregnes i forbrugsenheder. Se boks
3.1 samt Jones og Klenow (2016) for flere detaljer om metoden, vi har benyttet til at beregne levestandardsmalet.

Kilde:  Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt
egne beregninger.

Selvom de estimerede gennemsnitseffekter er forbundet med usikkerhed, tilsiger stgrrel-
sen af gennemsnitseffekterne, at en forggelse af investeringer i FoU ogsa kan forventes at
give et maerkbart Igft i levestandarden i Danmark. Derfor giver vores resultater anledning
til en raekke politiske overvejelser. En helt central overvejelse bgr vaere, om man i Danmark
skal veere tilfredse med at have naet Barcelonamalsaetningen, som indebaerer at EU-lande
skal investere 3 pct. af BNP i FoU, eller om vi skal forbedre vores fremtidige levestandard
ved at gge investeringerne i FoU?

Vi foreslar, at der fortages yderligere analyser, der fx kan skabe mere viden om, hvordan
Danmark kan fa stgrst mulig gavn af nye investeringer i FoU. Arbejdet bgr indga i en bredere
debat om, hvordan vi sikrer, at fremtidige generationer ogsa kan opna bedre levestandard,
som generationerne fgr dem.
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1. Indledning

Forskning gavner Investeringer i forskning og udvikling (FoU) skaber ny teknologi og innovation, som spiller

mere end blot en central rolle for samfundets udvikling. Alligevel kan emnet have en tendens til at for-

nationalindkomsten  svinde fra den politiske dagsorden. Uden bevagenhed risikerer omradet at blive nedpriori-
teret uden refleksioner om, hvor investeringsniveauet optimalt set bgr ligge. For at skabe
gget opmaerksomhed pa FoU-investeringer er der behov for at synligggre alle de effekter,
som FoU-investeringerne medfgrer. Formalet med denne rapport er derfor at vise betyd-
ningen af investeringer i FoU i bredere forstand: for den almindelige danskers levestandard
og ikke blot for gkonomisk vaekst. Vi tager udgangspunkt i en ny forskningsmetode til at
beregne samlet levestandard for den gennemsnitlige indbygger i et land og bidrager til dette
forskningsfelt ved at koble det pa betydningen af FoU-investeringer.

Vi beregner Specifikt adresserer vi fglgende tre spgrgsmal i denne rapport:

effekt af FoU pa

levestandarden = Hvor steerk er sammenhangen mellem FoU-investeringer og levestandard pa tvaers af
lande?

= | hvilket omfang har FoU-investeringer haft betydning for fremgang i levestandard for-
uden den fremgang, der kommer fra gkonomisk vaekst?

= Hvad er de afggrende mekanismer, der forbinder FoU-investeringer med fremgang i
samlet levestandard for borgerne i Danmark?

Levestandard er Vi beregner borgernes levestandard ved at definere et samlet mal for levestandard, som
bl.a. indkomst, foruden den materielle levestandard ogsa vaerdisaetter, hvor laenge vi lever, hvor meget fri-
levetid og fritid tid vi har og graden af gkonomisk sikkerhed. Disse beregninger tager udgangspunkt i ny

forskning der paviser, at levestandard handler om mere end blot en positiv gkonomisk ud-
vikling.* Rapporten vil séledes kunne give en forstaelse for, at FoU-investeringer kan skabe
veerdi for danskerne pa flere mader. Foruden bedre mulighed for at haeve den fremtidige
levestandard materielt, kan FoU-investeringer nemlig ggre det muligt at leve laengere liv
med mere fritid. Projektet vil derfor udggre et vaerdifuldt supplement til den eksisterende
viden, nar Danmark fremover skal tage politisk stilling til omfang og udformning af landets
FoU-investeringer.

Incitamenter til Formalet med vores analysedesign er at isolere effekten pa levestandard af forggede FoU-

investering i FoU investeringer fra andre effekter. Den grundlaeggende udfordring er, at stigninger i FoU-in-
vesteringer ikke ma tilskrives effekterne fra andre fundamentale forandringer i landet, der
forbedrer levestandarden. Vores analysedesign tager derfor udgangspunkt i EU’s Barcelon-
amalsaetning fra 2002, som indebar, at EU-landene skulle forgge deres FoU-investeringer til
et niveau, der udggr 3 pct. af BNP i 2010. Designet er nyskabende, da vi er de fgrste til at
benytte, at denne malsaetning ramte landene i analysen meget forskelligt. Lande uden for
EU blev slet ikke pavirket af malsaetningen, mens EU-lande langt fra malsaetningen havde
en stgrre tilskyndelse til at forgge landets FoU-investeringer end EU-lande taet pa malet.

4Vianvender en metode udviklet af Jones og Klenow (2016).
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Rapportens indhold

Vores analyser viser, at tilskyndelsen til at forgge FoU-investeringer som fulgte af Barcelon-
amalsaetningen havde en effekt: EU-lande, der var leengere vaek fra at opfylde malsaetnin-
gen i 2000, har forgget deres FoU-investeringer mere frem til i dag end EU-lande, der var
taettere pa at opfylde malsaetningen. Den grundlaeggende antagelse i analysen er, at disse
merinvesteringer i FoU ikke ville vaere fortaget foruden Barcelonamalsaetningen og derfor,
at effekten af disse merinvesteringer i FoU pa levestandard ikke skyldes andre samtidige
forandringer i landene, der pavirker levestandarden.

Rapporten bestar af tre kapitler ud over denne indledning. | Kapitel 2 beskriver vi udviklin-
gen i OECD-landenes FoU-investeringer. | Kapitel 3 beskriver vi levestandardsindikatoren og
praesenterer data for udviklingen i levestandard i OECD-landene. | Kapitel 4 beskriver vi ana-
lysen af effekten af FoU pa levestandarden og resultaterne af analysen.
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2. Udviklingen i FoU-
investeringer i Danmark

2.1 Resumeé af resultater i kapitlet

= Danmark investerer ca. 3 pct. af BNP i FoU. Dette er hgjt, internationalt set.

= Siden 1990 er andelen af BNP i Danmark, der investeres i FoU, steget fra ca. 1,5 pct. til
i dag ca. 3 pct.

= Siden 2010 har andelen af BNP i Danmark, der investeres i FoU, vaeret naesten uandret,
mens andre rige OECD-lande har forgget denne andel.

= Den offentlige finansiering af FoU i Danmark er gaet fra midterfeltet i OECD til at veere
i den lave ende.

= FoU-investeringer, udfgrt i virksomhederne, er pa et hgjt internationalt niveau i Dan-
mark. Disse investeringer udggr ca. 2/3 af den samlede stigning i FoU-investeringer i
Danmark siden 1990.

= Niveauet af FoU-investeringer, udfgrt pa universiteter og andre hgjere leereanstalter i
Danmark, er pa et hgjt niveau, internationalt set. De samlede FoU-investeringer, udfgrt
i den offentlige sektor, udggr ca. 1/3 af den samlede stigning i FoU-investeringer i Dan-
mark siden 1990.

= Andelen af arbejdsstyrken med en forskeruddannelse er hgj i Danmark ift. andre OECD-
lande.

= Patentaktiviteten i Danmark er hgj, internationalt set, og er bl.a. drevet frem af biotek-
sektoren, hvor Danmarks patentaktivitet er den hgjeste i OECD.
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2.2 Hvad er FoU-investeringer?

| dette kapitel beskriver vi udviklingen i FoU-investeringer i Danmark de seneste tre artier
og saetter denne udvikling ind i en international kontekst. For at forsta hvad investeringer i
FoU daekker over, har vi gengivet de gaengse definitioner af FoU-aktiviteter i boks 2.1. Det
grundlaeggende princip for om aktiviteter kan kategoriseres som FoU-aktiviteter er, at de
har til formal at skabe ny viden. Denne viden kan fx manifestere sig i nye samarbejdspro-
cesser, kommunikationsprocesser og produktionsprocesser, som giver mulighed for at
skabe nye varer og tjenesteydelser og/eller at producere eksisterende varer og tjeneste-
ydelser billigere.

Boks 2.1 Hvad indeholder begrebet Forskning og Udvikling (FoU)?

Begrebet FoU er en samlet betegnelse for alle de aktiviteter, der har til formal at skabe nye produkter og produktionspro-
cesser samt aktiviteter, der leder til forbedringer af eksisterende produkter og processer. | OECD’s Frascati-manual defineres
FoU som kreativt arbejde, der er udfgrt pa systematisk vis for at forgge vores beholdning af viden og at bruge denne viden
til at udtaenke nye anvendelsesmuligheder.

For at en aktivitet kan betegnes som en FoU-aktivitet, kreever det, at aktiviteten:
- Har et nyt formal, dvs. i overvejende grad ikke er udfert fgr.
- Er kreativ, dvs. nyskabende.
- Er usikker, dvs., vi leerer noget nyt af at udfgre aktiviteten.
- Foretages systematisk, dvs., forlgbet planlaegges og dokumenteres sammen med resultater.
- Er reproducerbar, dvs., aktivitet og resultater kan genskabes pba. af dokumentation.

Forskningsdelen af FoU-aktiviteterne opdeles ofte i grundforskning og anvendt forskning. Grundforskning er defineret ved
at veere en aktivitet, der har til formal at forgge vores viden, uden denne viden har en specifikt forudbestemt anvendelse.
Anvendt forskning er aktiviteter, der har til formal at skabe viden, som har en forudbestemt anvendelsesmulighed for gje.

Udviklingsdelen af FoU-aktiviteter daeekker over de aktiviteter, der bygger pa eksisterende viden fra forskning og praktisk
erfaring, som systematisk forsgger at forbedre eksisterende processer og produkter og/eller at skabe nye processer og pro-
dukter.

Feelles for grundforskningsaktiviteter, anvendte forskningsaktiviteter og udviklingsaktiviteter er, at deres formal er at skabe
ny viden.

FoU-aktiviteter males typisk ved at opggre udgifterne, der er forbundet med FoU-aktiviteter. Disse betegnes ofte FoU-inve-
steringer, da disse udgifter har et klassisk investeringsaspekt i sig: FoU-investeringer formindsker vores forbrugsmuligheder
i nutiden med det formal at skabe ny viden, der forgger vores forbrugsmuligheder i fremtiden. | nogle tilfzelde vil gleeden
ved at have opnaet denne viden i sig selv udggre afkastet fra investeringen. | de fleste tilfaelde vil vi dog taenke pa, at afkastet
udggres af de samfundsmaessige forbedringer, fx nye processer og flere og/eller bedre produkter, som denne viden skaber.
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2.3 Udviklingen i FoU-investeringer i
Danmark i en international kontekst

FoU-intensiteten i Investeringsniveauet i FoU i Danmark er hgjt. Det er bade tilfeldet, hvis vi sammenligner
Danmark er steget med investeringsniveauet i Danmark tilbage i tiden, og hvis vi sammenligner med andre
til toppen af OECD landes investeringsniveau i dag, som det kan ses i figur 2.1.a. | Igbet af de seneste 30 ar er

vi i Danmark gdet fra at investere ca. 1,5 pct af BNP i FoU til, at vi i dag investerer et belgb i
FoU, der svarer til ca. 3 pct af Danmarks BNP. Det indebzerer, at FoU-investeringer i Dan-
mark er steget ca. dobbelt sa meget, som Danmarks BNP er steget i Igbet af de seneste 30
ar. Dette lgft har bragt Danmark fra midterfeltet til toppen af OECD, nar det kommer til FoU-
intensisten i gkonomien.

Offentligt Andelen af FoU-investeringerne, der er offentligt finansieret, er imidlertid faldet ift. ni-
finansieret andel af veauet for 30 ar siden. Det geelder bade for Danmark og for OECD-gennemsnittet. Det of-
FoU er faldet i fentliges andel af FOU-investeringerne er lidt hgjere i Danmark end OECD-gennemsnittet,
Danmark som det kan ses i figur 2.1.b. | de fleste OECD-lande er den offentlige finansieringsandel

imidlertid hgjere, end tilfeldet er i Danmark. Nar Danmark ligger en smule hgjere end
OECD-gennemsnittet, skyldes det, at de stgrste OECD-lande, fx USA, har et lavt niveau af
offentlig finansiering af FoU-investeringer, hvilket har en stor indflydelse pa gennemsnittet.

Investeringer og Udviklingen i FoU-investeringer adskiller sig fgr og efter, Danmark naede Barcelonamalsaet-
offentligt ningen i 2010. | perioden fgr 2010 er der en klar tendens til stigende investeringsniveau og
finansieringsandel en faldende offentlig finansieringsandel i Danmark. | perioden efter 2010 har investerings-
stagneret fra 2010 niveauet vaeret konstant pa ca. 3 pct. af BNP, og den offentlige finansieringsandel var den

samme i 2018, som den var i 2010.

FoU-investeringer i pct. af BNP

Figur 2.1

Figur 2.1.a FoU-investeringer som andel af BNP Figur 2.1.b Offentlig finansieringsandel af FoU-investeringer

Pct. Pct.
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Anm.: Figur a viser stgrrelsen af de samlede FoU-investeringer i landet som andel af landets BNP. Vzerdien for OECD angiver OECD-landenes samlede FoU-investe-
ringer som andel af landendes samlede BNP.
Figur b viser, hvor stor en procentdel af FoU-investeringerne i landet, som er udfgrt i virksomheder og finansieret af staten.
Verdien for OECD angiver ikke lande-gennemsnittet i OECD, men derimod vaerdien samlet set for OECD-gkonomierne. De gra linjer angiver veerdierne for
gvrige OECD-lande og giver et indirekte billede af den gennemsnitlige udvikling i OECD-landene samt spredningen mellem lande.

Kilde: OECD MSTI database og egne beregninger.
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Virksomheder star
bag stigende

investeringsniveau

Vaksten i FoU-investeringerne siden 2010 er primaert drevet af, at virksomhederne har gget
deres FoU-investeringer. Siden 2010 er FoU-investeringer, der udfgres i virksomheder, sa-
ledes steget fra knap 1 pct. fra af BNP til at udggre knap 2 pct. af BNP i dag, som det kan ses
af figur 2.2.a. Dermed er ca. 2/3 af stigningen i de samlede FoU-investeringer i Danmark de
seneste 30 ar skabt i virksomhederne, og ca. 1/3 af den samlede stigning er udfgrt i offent-

ligt regi.

Boks 2.2 Hvad er Barcelonamalsatningen?

1 2000 formulerede EU-landene Lissabon-strategien, som udstak en retning for EU, som skulle blive den mest konkurrence-
dygtige og dynamiske vidensbaserede gkonomi i verden.

En del af implementeringen af denne strategi blev til den sakaldte Barcelonamalsaetning om, at EU-landene skulle Igfte
investeringsomfanget i FoU, sa det udggr 3 pct. af BNP i 2010. Navnet pa denne malsaetning kommer af, at den var et om-
drejningspunkt for Det Europaeiske Rads mgde i Barcelona i 2002.

Implementeringen af malsaetningerne for FoU i EU er beskrevet i handleplanen ”Investing in research” fra 2003. Planen
udstykker veje til at Igfte EU’s investeringsomfang i FoU fra 1,9 pct af BNP i 2003 til 3 pct. af BNP i 2010. Forventningen var,
at dette lgft i FoU-investeringerne ville forgge den arlige vaekstrate i BNP med 0,5 pct.-point. Malsaetningen blev efterfgl-
gende fastholdt i EU's Europa 2020-strategi.

| implementeringsfasen, efter Barcelonamalsaetningen blev formuleret, har EU-landene sat nationale
malsaetninger. Danmarks nationale malsaetning er, at 3 pct. af BNP i Danmark skal investeres i FoU, og 1/3 af disse investe-
ringer skal udfgres i den offentlige sektor. Derudover har vi i Danmark den sakaldte 1-procentmalsaetning, som indebaerer,

at de offentlige midler, der afsaettes til FoU-aktiviteter i et givent ar, skal udggre 1 pct. af BNP i dette ar.

Virksomheders
finansieringsandel er

steget

Ser vi pa finansieringssiden af udviklingen i FoU-investeringer udfgrt i virksomhederne, er
den offentlige finansieringsandel faldende frem til ca. midten af 00erne, hvorefter den er
relativ konstant, se figur 2.2.b. En faldende offentlig finansieringsandel, bade for de samlede
investeringer og for FoU-investeringer udfgrt i virksomhederne, kan primaert forklares af, at
virksomhederne har gget deres finansieringsandel af FoU-investeringer i Danmark og i min-
dre grad af stigende udenlandsk finansiering.®

5 Udviklingen i virksomhedernes finansieringsandel er ikke vist her i rapporten, men fremgar i det benyttede datasaet fra OECD.
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Figur 2.2 FoU-investeringer udfgrt i virksomheder: stgrrelse og offentlig finansieringsandel

Figur 2.2.a FoU-investeringer udfgrt i virksomheder, pct. af Figur 2.2.b Offentlig finansieringsandel af FoU-investeringer
BNP udfgrt i virksomheder
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Anm.: Figur a viser stgrrelse FoU-investeringer i landet, som er udfgrt i virksomheder som andel af landets BNP. Vaerdien for OECD angiver landenes samlede FoU-
investeringer, der udfgres i virksomheder som andel af landendes samlede BNP.
Figur b viser, hvor stor en procentdel af de FoU-investeringer i landet, som er udfgrt i virksomheder, som finansieres af staten. Vaerdien for OECD angiver
landenes samlede offentlige finansiering af FoU-investeringer, der udfgres i virksomheder som andel af landenes samlede FoU-investeringer, der udfgres i
virksomheder.
Verdien for OECD angiver ikke lande-gennemsnittet i OECD, men derimod veerdien samlet set for OECD-gkonomierne. De gra linjer angiver veerdierne for
@vrige OECD-lande og giver et indirekte billede af den gennemsnitlige udvikling i OECD-landene samt spredningen mellem lande.

Kilde: OECD MSTI database og egne beregninger.

OECD finder ogsi, at ~ Vores analyse indikerer, at stigningen i FoU-investeringer udfgrt i virksomhederne i Dan-
offentlig stotte er lavi mark over de seneste 30 ar ikke er skabt af omfattende offentlig stgtte til virksomhedernes

Danmark FoU-aktiviteter. Denne konklusion bakkes op af OECD (2021), som viser, at den samlede
offentlige stgtte til at fremme virksomhedernes FoU-investering er lav i Danmark ift. andre
OECD-lande.

Danmark er steget Den store stigning i virksomhedernes FoU-aktiviteter i Danmark over de seneste tre artier

til tops i innova- kan aflaeses i indikatorer for innovation i dansk gkonomi. | figur 2.3 ses det saledes, at Dan-

tion blandt OECD mark er gaet fra at ligge i den lave ende blandt OECD-lande til at ligge i toppen, nar det

kommer til innovation, malt ved virksomhedernes patentering af nye produkter eller pro-
duktionsprocesser. Dette er bl.a. drevet frem af gget patentering inden for bioteksektoren,
hvor Danmark er med helt fremme i den internationale top.
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Figur 2.3.a Patenteri alt

Figur 2.3  Udvikling i patentering: total og inden for bioteksektoren

Figur 2.3.b Patenter inden for bioteksektoren
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Anm.: Figur a viser det totale gennemsnitlige antal patenter, der ansgges af 1000 beskaeftigede.
Figur b er akvivalent til Figur a med den ene forskel, at patenterne er inden for biotek-sektoren.
Verdien for OECD angiver ikke lande-gennemsnittet i OECD, men derimod veaerdien samlet set for OECD-gkonomierne. De gra linjer angiver vaerdierne for
gvrige OECD-lande og giver et indirekte billede af den gennemsnitlige udvikling i OECD-landene samt spredningen mellem lande.

Kilde: ~OECD MSTI database.

Oget offentlig
investering til
universiteternes
FoU udger 1/3 af

samlede stigning

Siden 2000 er der sket et betydeligt Igft i midlerne til FoU-aktiviteter pa universiteterne og
gvrige hgjere laereanstalter, sd man i Danmark i dag er i toppen blandt OECD-lande, som det
ervistifigur 2.4.a. | figur 2.4.b kan vi se at betragtelig del af denne stigning ser ud til at veere
sket pa bekostning af FoU-investeringer i de gvrige offentlige institutioner. Dette er bl.a.
tilfaeldet i 2007, hvor 13 sektorforskningsinstitutioner blev lagt sammen med universite-
terne, hvilket betyder, at disse FoU-investeringer skifter kategori uden at pavirke de sam-
lede FoU-investeringer udfgrt i offentlig regi.
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Figur 2.4.a FoU-investeringer udfgrt pa universiteter og andre Figur 2.4.b FoU-investeringer udfgrt i offentlige institutioner,

hgjere leereanstalter, pct. af BNP
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Anm.: Figur a viser FoU-investeringer udfgrt pa hgjere leereanstalter, som daekker over institutioner, der udbyder uddannelser pa ISCED-niveau 5, 6, 7 eller 8.
Universitetshospitaler er inkluderet, hvis de selvsteendigt udbyder videregaende uddannelser.
Figur b viser FoU-investeringer udfgrt i offentlige institutioner pa statslig, regionalt og kommunalt niveau og non-profit institutioner, der er kontrolleret af
offentlige myndigheder, dog ikke universiteter og andre hgjere leereanstalter.
Kilde: OECD MSTI database og egne beregninger.
Ogede FoU- Pa trods af de udfordringer, der altid er forbundet med at sammenligne udviklinger pa tvaers
investeringer af lande, er det givet, at investeringer i FoU-aktiviteter udfgrt pa universiteterne har faet et

medforte flere

forskere

maerkbart |gft i Danmark siden 2000, ogsa set ift. udviklingen i andre lande. Denne konklu-
sion stgttes af figur 2.5, hvor vi ser en markant fremgang i antallet af forskeruddannede

personer i Danmark, og hvor mange forskere der er ansat pa de danske universiteter. Mod
slutningen af perioden ser vi dog et fald i bade andelen af forskeruddannede og i andelen
af universitetsansatte i Danmark.® Dette kan forklares af de besparelser, universiteterne fo-
retog i 2016 som felge af reduceret statsligt forskningsbudget.” Selvom disse besparelser
ikke har elimineret det Igft i FoU-aktiviteterne pa universiteterne, der blev skabt i 00’erne,
havde besparelserne markbare effekter. Eksempelvis nedlagde Kgbenhavns Universitet ca.

500 stillinger i 2016.8

6 Datasattet fra OECD angiver antal ansatte. Danmarks statistik rapporterer ogsa mange arsveerk universitetsansatte forskere pa
universiteterne udggr i Danmark. Malt i antal arsveerk sker der kun en stagnering i udviklingen i universitetsansatte forskere efter

2016, men ikke et direkte fald.

7 https://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtm|?cid=20885

8 https://www.altinget.dk/forskning/artikel/massiv-fyringsrunde-rammer-koebenhavns-universitet
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Figur 2.5 Udvikling forskeruddannede og universitetsansatte forskere

Figur 2.5.a Forskeruddannede personer i arbejdsstyrken Figur 2.5.b Universitetsansatte forskere i arbejdsstyrken
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Anm.: Figur a viser udviklingen i andelen af personer i arbejdsstyrken, der har en forskeruddannelse. Vaerdien for OECD angiver landenes samlede antal beskaefti-
gede personer med en forskeruddannelse som en andel af landendes samlede antal beskaeftigede personer. Lande-gennemsnittet kan fornemmes ved at
betragte de gra linjer, som er vaerdierne for gvrige OECD-lande.

Figur b viser udviklingen i andelen af personer i arbejdsstyrken, der er ansatte som universitetsforskere.
Veerdien for OECD angiver ikke lande-gennemsnittet i OECD, men derimod vaerdien samlet set for OECD-gkonomierne. De gra linjer angiver veaerdierne for
gvrige OECD-lande og giver et indirekte billede af den gennemsnitlige udvikling i OECD-landene samt spredningen mellem lande.

Kilde: OECD MSTI database.

Barcelonamal har Der er utvivlsomt mange faktorer, der har pavirket udviklingen i investeringsomfanget i FoU
virket positivt pa i et land. En af disse faktorer, som vi fokuserer pa i hele denne rapport, er EU’s Barcelon-
FoU-investeringer... ~ amalsaetning. Barcelonamalsaetningen satte fokus pd at gge FoU-investeringer i EU og ud-

stak det mél, at EU-landene skulle investere tre pct. af BNP i FoU i 2010.° Som vi dokumen-
terer senere i denne rapport, har denne malsatning haft en positiv effekt pa FoU-investe-
ringerne i EU-landene samlet set.

... men heemmer Vores analyse indikerer dog ogsa, at Barcelonamalsatningen far EU-lande til at stoppe med
fortsat fremgang i at forgge FoU-investeringernes andel af BNP, ndr malsaetningen er ndet. | figur 2.6.a ses det,
FOU i fx Danmark at efter Danmark naede Barcelonamalsaetningen, har andelen af BNP, investeret i FoU, vae-

ret naesten konstant. For bade Sverige og Finland, der investerede mere end tre pct. af BNP
i FoU allerede ved Barcelonamalsaetningens vedtagelse, er investeringsandelen faldet eller
stagneret efterfglgende. Til sammenligning har andre udvalgte OECD-lande, der ikke er
medlem af EU, men som ogsa investerer meget i FoU, fortsat gget deres investeringsandel,
som det ses af figur 2.6.b. Ligeledes er tendensen, at FoU-investeringer udggr en stigende
andel af BNP samlet set for landene i EU27 og OECD.

91 boks 2.2 er der en mere udfgrlig beskrivelse af Barcelonamélsatningen.
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Figur 2.6 FoU-investeringer i pct. af BNP, udvalgte lande

Figur 2.6.a Udvalgte EU-lande Figur 2.6.b Udvalgte OECD-lande
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15+
1995

Anm.: Figuren viser udviklingen i de samlede FoU-investeringer der er udfgrt i landet, malt som andel af BNP. Vaerdien for EU-27 og OECD angiver landenes sam-
lede investeringer som andel af landendes samlede BNP, dvs. disse vaerdier angiver ikke lande-gennemsnit.
Kilde: OECD MSTI database og egne beregninger.
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Udvikling i danskernes
levestandard

Resumé af resultater i kapitlet

Det beregnede mal for levestandard, som indbefatter forbrug, levetid, fritid og
gkonomisk sikkerhed, er steget med mere end 150 pct. siden 1990. Det er mere
end det dobbelte af stigningen i BNP pr. indbygger.

Den gennemsnitlige vaekstrate i levestandard har vaeret konstant, set over de se-
neste 30 ar. Derimod er vaekstraten i BNP pr. indbygger aftagende over tid.

Den hgjere vaekstrate i levestandard ift. BNP pr. indbygger skyldes primaert vedva-
rende stigninger i den forventede levetid i Danmark.

| perioden siden 1990 har beskaftigede danskere i gennemsnit faet mere fritid,
hvilket ogsa bidrager positivt til levestandarden.

Fgr 2000 fulgte udviklingen i levestandard udviklingen i BNP pr. indbygger. Efter ar
2000 er vaeksten i BNP pr. indbygger stagneret, mens vaeksten i levestandard har
fortsat den langsigtede stigende tendens.

| 2018 var Danmarks BNP pr. indbygger ca. 10 pct. under USA’s niveau, mens leve-
standarden var ca. ens i de to lande. Selvom forbruget er stgrre i USA, bliver det
opvejet af en hgjere forventet levetid, mere fritid og mere gkonomisk sikkerhed i
Danmark ift. USA.

Vores analyse viser, at produktivitetsvaeksten i hgjindkomstlande som Danmark i
hgjere grad end tidligere bliver omsat til mere fritid og leengere levetid.
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BNP kan vaere
mangelfuldt mal for

levestandard

Vi inkluderer flere
veaerdier end

de skonomiske

3.2 Hvordan males levestandarden i et
land?

BNP pr. indbygger har traditionelt vaeret den mest anvendte indikator for levestandarden i
et land. BNP pr. indbygger er, med sma justeringer, et udtryk for gennemsnitsindkomsten i
et land. En stor fordel ved denne indikator er, at det summerer befolkningens materielle
levestandard i ét tal og derfor ggr sammenligning over tid og mellem lande enkelt og over-
skueligt. Men disse fordele har den pris, at andre aspekter af livet, som pavirker vores leve-
standard, ikke bliver tillagt veerdi.

Et mere fyldestggrende billede af befolkningens levestandard, der stadig kan udtrykkes i et
enkelt tal, kreever en metode til at veerdisaette de vigtigste ikke-gkonomiske faktorer, der
pavirker levestandarden. Jones og Klenow (2016) har i en nyere forskningsartikel udviklet
netop sadan en metode. Metodens tekniske detaljer er forklaret i boks 3.1. Grundlaeggende
beregner denne metode vaerdien af den forventede levetid, forbrug, fritid og gkonomisk
sikkerhed og opsummerer dem til et enkelt tal. Dette tal angiver vaerdien, malt i forbrugs-
enheder, af den forventede levestandard i befolkningen over et helt liv for en nyfgdt. Vi
bruger denne metode til at belyse udviklingen i den gennemsnitlige levestandard i et land
pa en made, der medregner den gkonomiske side i form af forbrug og tre af de vigtigste
ikke-gkonomiske faktorer, der pavirker indbyggernes levestandard.
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Boks 3.1 Sadan beregner vi levestandarden i et land

Vi benytter fremgangsmaden, der er udviklet i Jones og Klenow (2016), til at beregne et mal for levestandarden i et land,
der i et enkelt tal opsummerer effekter af fire elementer, der er centrale for vores livskvalitet. Beregningen beskrives med
fglgende ligning:
Levestandard = U(L,C,F,S)
Hvor
L er levetid
Cer forbrug
F er fritid
S er pkonomisk sikkerhed, malt ved lighed i den disponible indkomst mellem husholdninger.

U er en sdkaldt nyttefunktion, der omformer vardier af de fire levestandards-variable til ét samlet mal for forventet leve-
standard i Igbet af livet for en nyfgdt. Den anvendte funktionelle form for nyttefunktionen er givet ved

_ € i+e 1 )
Levestandard—L-(u+10g(C)—9m(1—F) € —50 )

hvor 1 , 8 og € er parametre, hvis vaerdi vi setter som i Jones og Klenow (2016), der har foretaget en kalibrering af disse
parametervardier. o2 er variansen pa logaritmen til indkomsten og méaler den negative indvirkning, indkomstulighed har p3
den forventede livstidsnytte i et land. Denne effekt opstar som fglge af faldende graensenytte ved forbrug, som afspejler en
praeference for gkonomisk sikkerhed. Det er saledes antaget, at en nyfgdt person foretraekker at vide med sikkerhed, at hun
kommer til at tjene x kroner gennem livet fremfor at vide, at folk i samfundet i gennemsnit tjener x kroner gennem livet,
men at der er sandsynlighed for at komme til at tjene bade mere og mindre end dette belgb.

For at beregne forskelle i levestandard pa tvaers af lande bruges fglgende ligning:
Levestandard(/lAB’EVCA) = Levestandard(Cg)

Her angiver A4p gy den faktor, forbruget i land A skal op- eller nedjusteres med, for at levestandarden bliver den samme
som i land B. Dette kaldes for den akvivalerende variation for borgere i land A. Alternativt kan den kompenserende variation
beregnes ved hjzlp af fglgende ligning:

Levestandard(C,) = Levestandard(A4p ¢y Cp).

Her er 45 cy den kompenserende variation, dvs. den faktor, forbruget i land B skal justeres, for at levestandarden i land B
er det samme som i land A.

Tilsvarende kan veeksten i levestandard i land A over tid beregnes ved:
Levestandard(CA’HT) = Levestandard(AAICV,HTCM).

Her er A4 cy e+ et mal for vaekstfaktoren i levestandard i land A mellem &r t og t + T beregnet som den kompenserende
variation, dvs. den vaekstfaktor i forbruget i ar t, der skal til, for at personer fgdtiart + T ville fa samme levestandard, som
hvis de var fgdt i ar t. Det betyder, at den gennemsnitlige arlige vaekstrate i levestandard fra ar t til t + T er approksimativt
givet ved:

1
gar = ;AA,t+T-

Konkret har vi fulgt fremgangsmaden i Jones og Klenow (2016), som fglger standard praksis, som er at beregne vaekstraten
levestandard som et gennemsnit af den (inverse af) akvivalerende og kompenserende variation.
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Storre stigning Siden 1990 er levestandarden steget hurtigere end BNP pr. indbygger i Danmark. Vaeksten
i levestandard i levestandard har veeret ca. tre gange stgrre end vaeksten i BNP pr. indbygger, som det kan
end BNP ses i figur 3.1.a. Vaeksten i levestandard i Danmark begyndte for alvor at stikke af ift. vaek-

sten i BNP pr. indbygger efter 2002. Maske noget overraskende kan vi se, at fremgangen i
danskernes levestandard er forsat igennem finanskrisen med samme stigningstakt som fgr
krisen. Udviklingen i figur 3.1.a indikerer, at noget af grunden til lav gkonomisk vaekst kan
vaere, at teknologisk fremgang i stgrre grad er blevet rettet mod at skabe fremgang i ikke-
materielle faktorer, fx mere fritid og mere sundhed. Dette er en del af et generelt feenomen.
Eksempelvis finder Nordhaus (2002), at stigningen i sundhed har haft samme veerdi for ame-
rikanerne som den massive gkonomiske fremgang, amerikanerne har opnaet i Igbet af det
20. arhundrede.

Vaekst i Nar udviklingen i levestandard i Danmark sammenlignes med udviklingen i USA, viser det
levestandard har sig, at udviklingen i USA er mere drevet af fremgang i den materielle levestandard, mens
forskellig karakter udviklingen i Danmark er mere drevet af ikke-materielle forhold. Selvom begge lande har

vaekst i bade BNP pr. indbygger og i levestandard, sa kommer Danmark pa niveau med USA,
nar der males pa levestandard, mens USA beholder et forspring, nar der males pa BNP pr.
indbygger. Det kan ses i figur 3.1.b, hvor det fremgar, at omkring 2005 begyndte Danmark
at hale ind pa USA, bade nar det gelder stgrrelsen af BNP pr. indbygger og samlet levestan-
dard. Mens denne udvikling slgjede alvorligt af efter finanskrisen, nar det geelder BNP pr.
indbygger, har danskernes levestandard vedvarende udviklet sig mere positiv end i USA.

Figur 3.1 Udvikling i BNP pr. indbygger og levestandard i Danmark

Figur 3.1.a Udvikling i Danmark Figur 3.1.b Udvikling i Danmark relativt til USA
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Anm.: Figur a viser udviklingen i BNP pr. indbygger og levestandard i Danmark. Vaerdierne er indeks, hvor vaerdier i 1990 er sat til 100. Indeksvaerdi 100+x i et ar
svarer saledes til en stigning i variablen pa x pct siden 1990. Levestandardsmalet, vi har beregnet, indeholder vaerdien af forbrug pr. indbygger, forventet
levetid, fritid samt gkonomisk sikkerhed. Vardien af forventet levetid, fritid samt pkonomisk sikkerhed omregnes til forbrugsenheder, saledes at vaekstra-
ten i levestandard kan beregnes i forbrugsenheder. Se boks 3.1 samt Jones og Klenow (2016) for flere detaljer om metoden, vi har benyttet til at beregne
levestandardsmalet.

Figur b viser udviklingen i BNP pr. indbygger i Danmark som pct. af BNP pr. indbygger i USA samt levestandard i Danmark som pct. af levestandard i USA.
| begge figurer er BNP opgjort ved variablen rgdpe i Penn World Tables. Denne variabel er konstrueret til at kunne sammenligne materiel levestandard pa
tvaers af lande.

Kilde:  Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.
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Faldende Vaekstraten i BNP pr. indbygger er faldende over tid i bdde Danmark og USA, som vist i figur
gkonomiske 3.2.b.%2% Selvom denne tendens bgr mane til eftertanke, er det ikke overraskende, da det
vaekstrater stemmer overens med den eksisterende forskning pd omradet.!

Danmark har haft Det er derimod overraskende, at vi i Danmark har formaet at opretholde en nasten kon-
konstant vaekstratei  stant arlig stigningstakt i levestandard over de seneste 20 ar. | figur 3.2.a ser vi desuden, at
levestandard det samme ikke gaelder i USA, hvor vaekstraten for levestandard fglger samme aftagende

tendens som vaekstraten for BNP pr. indbygger. Udviklingen i Danmark kan derfor ikke for-
klares alene af internationale forhold. En nzerliggende forklaring, som vi undersgger naer-
mere nedenfor, er, at de forggede FoU-investeringer i Danmark er en vigtig faktor bag de
hgje stigningstakter i danskernes levestandard de seneste to artier.

Figur 3.2 Udvikling i 10-arige vaekstrater i levestandard og BNP pr. indbygger

Figur 3.2.a Levestandard Figur 3.2.b BNP pr. indbygger
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Anm.: Figur a viser udviklingen over tid i den procentuelle vaekst i levestandard over den 10-arig periode, der slutter i arstallet. Fx er vaerdien i 2012 vaekstraten
over perioden 2002-2012 angivet i pct. Vaerdierne for de gvrige landes i analysen er vist med gré linjer. Levestandardsmalet, vi har beregnet, indeholder
veerdien af forbrug pr. indbygger, forventet levetid, fritid samt gkonomisk sikkerhed. Vaerdien af forventet levetid, fritid samt gkonomisk sikkerhed omreg-
nes til forbrugsenheder, sa vaekstraten i levestandard kan beregnes i forbrugsenheder. Se boks 3.1 samt Jones og Klenow (2016) for flere detaljer om meto-
den, vi har benyttet til at beregne levestandardsmalet.

Figur b viser udviklingen over tid i den procentuelle vaekst i BNP pr. indbygger over den 10-arig periode, der slutter i arstallet. | denne Figur er BNP malt ved
variablen rpdpe i Penn World Tables. Denne variabel er konstrueret til at sammenligne BNP pa tvaers af lande pa et givent tidspunkt. Vaekstraternes stgr-
relse er derfor ikke retvisende for landets gkonomiske udvikling isoleret set, men derimod er vaekstraternes relative niveau, her Danmark set relativt til
USA, brugbart til at belyse udvikling i den relative stgrrelse af BNP pr. indbygger mellem de to lande.

Kilde:  Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.

Immaterielle En udvikling med stigende levetid og faldende arbejdstid for beskaeftigede er to faktorer,
faktorer bag der i stigende grad har staet bag fremgangen i danskernes levestandard siden 2002. figur
dansk fremgang 3.3 og figur 3.4 danner et overblik over udviklingen i de fire faktorer, der indgar i vores

levestandardsmal bade for Danmark og USA. Selvom forbruget pr. indbygger er vokset gen-
nem hele perioden, er veekstraten i faldende. Set over hele perioden er levestandarden ikke
pavirket markant af aendringer i den gkonomiske usikkerhed, som vi maler ved uligheden i
indkomst mellem husholdninger i landet.'? Samlet set viser figurerne en tendens til, at dan-
skernes levestandardsfremgang i stigende grad kommer fra ikke-materielle faktorer og i
mindre grad fra gget forbrug.

10 Det anvendte mal for BNP er variablen rgdpe fra Penn World Tables, som er konstrueret til at sammenligne niveau af BNP mellem
lande og ikke til at beregne vaekst i et land over tid. Denne variabel er anvendt for at ggre Figur 3.1 og Figur 3.2 sammenlignelige.
Det betyder at Figur 3.2 kun kan bruges til at belyse pa den overordnede tendens i vaekstraten over tid og derfor ikke til at vurdere
de specifikke veerdier af veekstraterne.

11 Det er et veldokumenteret feenomen i forskningslitteraturen at der blandt relativt ens lande gaelder at initialt rigere lande efter-
fglgende har lavere vaekstrater i BNP pr. indbygger. Se fx Barro (2015).

12 Tankegangen er, at et nyfgdt individ ikke ved hvilken indkomst hun/han vil f3 gennem livet. Jo stgrre indkomstuligheden er i et
land, jo mere usikker vil det fremtidige indkomstniveau vare for en nyfgdt. Se evt. uddybning i Boks 3.1.
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Forskel pa At levestandarden i Danmark er steget mere end i USA, skyldes primaert, at danskerne har
fremgang i levetid opnaet en stgrre fremgang i levetiden end amerikanerne. Mens fremgangen i forventet le-
mellem DK og USA vetid er accelereret i Danmark siden 2002, har den vaeret konstant i USA. Derudover er den

gkonomiske usikkerhed, malt ved indkomstuligheden, steget mere i USA end i Danmark si-
den 2002. Derimod har amerikanerne haft stgrre vaekst i forbruget og et lidt stgrre fald i
antal arbejdstimer pr. beskaeftiget set ift. danskerne, hvilket betyder, at disse faktorer har
skabt mere fremgang i levestandarden i USA end de har i Danmark.

Figur 3.3 Uduvikling i vaeksten i forbrug og forventet levetid

Figur 3.3.a 10-arig vaekstrate i forbrug pr. indbygger Figur 3.3.b 10-arig eendring i forventet levetid

Pct. Ar
90
80

2002 2007 2012 2017 2002 2007 2012 2017

Anm.: Figur a viser udviklingen i den 10-arige vaekstrate i forbruget pr. indbygger. Dette forbrug daekker bade over privat og offentligt forbrug. Veaekstraten angivet
i et ar maler vaekstraten i perioden fra det givne ar og ni ar bagud.
Figur b viser @ndringen i den forventede levetid over en 10-arig periode. Vaekstraten angivet i et ar maler vaekstraten i perioden fra det givne ar og ni ar
bagud.

Kilde:  Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.
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Figur 3.4 Udvikling i arbejdstidsforandringer og niveauet af indkomstulighed

Figur 3.4.a 10-arig eendring i arlige arbejdstimer Figur 3.4.b 10-arig eendring i Gini-koefficient
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Anm.: Figur a viser @ndringen over 10 ar i de gennemsnitlige arlige arbejdstimer for beskaeftigede. £ndringen over de ti ar deekker perioden fra det givne arstal
og ni ar bagud.
Figur b viser @ndringen i Gini-koefficienten over en 10-drig periode. Gini-koefficienten er en made at beregne indkomstulighed pa. Uligheden er beregnet
pba. husholdningernes akvivalerede disponible indkomst.

Kilde:  Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.

Levestandard i Forskellene pa udviklingen i Danmark og USA, vist ovenfor, illustrerer en generel tendens
lande udvikler sig til, at levestandard og BNP udvikler sig forskelligt pa tveers af lande. Tidligere fulgtes BNP og
forskelligt levestandard typisk ad. Hvis et land fx havde et BNP pr. indbygger pa 80 pct. af BNP pr.

indbygger i USA, sa havde det ogsa en levestandard pa ca. 80 pct. levestandarden i USA. Fra
2018 kan vi se en forskellig udvikling blandt OECD-lande, hvor nogle lande primaert har haft
fremgang i materiel levestandard, mens andre lande har haft mere fremgang i ikke-materiel
levestandard. | 2018 er det derfor almindeligt, at et land har fx 80 pct. af USA’s BNP pr.
indbygger, men lige sa hgj levestandard som USA, som det kan ses i figur 3.5.b. | figur 3.5
kan vi ogsa se, at de fattigste lande (nederst til venstre) er relativt teettere pa USA i form af
BNP, end de er i form af levestandard, mens de rige lande er taettere pa USA i form af leve-
standard. Vi kan endda se, at denne tendens gges fra 2000 til 2018: De rige lande henter
naesten kun ind pa USA i form af levestandard, mens de fattige lande mest henter ind pa
USA i form af BNP pr. indbygger.
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Figur 3.5.a 2000

Figur 3.5

Forholdet mellem BNP pr. indbygger og levestandard pa tvaers af lande i 2000 og 2018

Figur 3.5.b 2018
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Kilde:

Figur a viser forholdet mellem landenes procentuelle afstand til USA i BNP pr. indbygger og landenes procentuelle afstand til referencelandet USA i leve-
standard i 2000. 45-graders linjen er indtegnet for at visualisere, hvor mange lande, der er taettere pa referencelandet USA i form af BNP pr. indbygger, end
de er i form af levestandard (under linjen) og omvendt (over linjen).

Figur b er aekvivalent til Figur a, men viser forholdet i 2018.

| begge figurer er malet for BNP-variablen med navnet “rgdpe” i Penn World Tables. Denne variabel er konstrueret til at kunne sammenligne materiel leve-
standard pad tvaers af lande. Se boks 3.1 samt Jones og Klenow (2016) for flere detaljer om metoden vi har benyttet til at beregne levestandardsmalet.

Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.

Der er stadig plads
til forbedring i

levetiden i Danmark

| 2018 var levestandarden ens i Danmark og USA, som det fremgar af figur 3.5.b. Denne
lighed daekker dog over forskelle i, hvor meget de forskellige levestandardsfaktorer, for-
brug, levetid, fritid og gkonomisk ulighed, bidrager til levestandarden i de to lande. Dette
kan ses i figur 3.6. Vi ser, at levetid, fritid og skonomisk sikkerhed, malt ved indkomstulig-
hed, bidrager mere til levestandarden i Danmark end i USA. Derimod er den materielle le-
vestandard, malt ved forbruget pr. indbygger, hgjere i USA end i Danmark. Vi ser samme
tendens i de andre lande i figuren, som er lande, Danmark ofte sammenlignes med. Ift. disse
lande kan vi se, at levetiden i Danmark stadig er i den lave ende, og at der her muligvis er
potentiale for yderligere forbedringer i danskernes levestandard. Til gengaeld har danskerne
meget fritid ift. indbyggerne i disse lande.
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Figur 3.6 Levestandardsfaktorernes bidrag til samlet levestandard relativt til USA i 2018

Danmark Finland Holland Norge Storbritannien Sverige Tyskland
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Kilde:

Figuren viser en dekomponering af den procentuelle forskel i levestandard mellem landet og referencelandet, som er
USA. Sgjlerne over 0 viser, hvilke faktorer der tilfgjer mere levestandard i landet ift. USA, mens sgjlerne under O viser
hvilke faktorer, der tilfgjer mindre levestandard i landet ift. USA. Summen af sgjlevaerdierne for et land giver den sam-
lede procentvise forskel i landet ift. USA. Se boks 3.1 samt Jones og Klenow (2016) for flere detaljer om metoden vi har
benyttet til at beregne levestandardsmalet.

Penn World Tables 10.0, Verdensbankens HNPStats database, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt
egne beregninger.
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Vi belyser flere
effekter af FoU pa

levestandard

4. Sammenhangen mellem
FoU og levestandard

4.1 Resumé af resultater i kapitlet

e Barcelonamalsatningen var effektiv til at gge FoU-investeringerne i de lande,
som var laengst fra at opfylde malsaetningen i 2000.

e EU-lande, der var langt fra at opfylde Barcelonamalsaetningen, har relativt til
sammenlignelige lande opnaet

o en signifikant stigning i BNP pr. indbygger.

o et signifikant fald i arbejdstid og dermed mere fritid.

o ensignifikant stigning i forventet levetid.

o en svag stigning i indkomstulighed, som dog ikke er statistisk signifi-
kant.

o en tendens til stigende forbrug pr. indbygger, som dog ikke er stati-
stisk signifikant.

e  Patveers af lande er der en sammenhang mellem
o forggelse af FoU-investeringer og stigning i vaekstraten i BNP pr. ind-
bygger.
o forggelse af antal forskere og stigning i vaekstraten i BNP pr. indbyg-
ger.

o De estimerede effekter tilsiger, at et Igft i FoU-investeringer pa 10 pct., fx fra
3 pct. af BNP til 3,3 pct. af BNP, forventeligt vil forgge gennemsnitsindkomsten
i et land med ca. 10 pct. inden for en 15-3rig periode.

4.2 Positive effekter af FoU-aktiviteter pa
befolkningens levestandard

FoU kan taenkes at forpge levestandarden pa en raekke mader. Eksisterende analyser har
fokuseret pa, at FoU fgrer til innovation og deraf gget produktivitet og veerdiskabelse ude i
virksomhederne. Den forggede produktivitet materialiserer sig bl.a. i form af gget aflgnning
til medarbejdere og ejere, lavere forbrugerpriser og bedre produkter. Vores analyse saetter
et nyt fokus ved at undersgge, hvordan FoU-investeringer ogsa kan pavirke andre faktorer,
der er vigtige for levestandarden. Nye teknologier kan fx gavne nogle dele af samfundet,
mens andre kan blive udkonkurreret og tabe pa det. FoU-investeringer kan derfor potentielt
skabe mere gkonomisk usikkerhed. Vi belyser ogsa den made, FoU-investeringer kan gge
levestandarden ved at give mulighed for at arbejde mindre og dermed at fa mere fritid uden
at ga ned i indkomst. Derudover kan FoU inden for sundhedsvidenskab skabe den viden og
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innovation, der hidtil har medvirket kraftigt til, at vi lever laengere end tidligere generatio-
ner.

Den grundlaeggende gevinst ved at investere i FoU kommer af at generere ny viden, der kan
lede til veerdifuld innovation. Ofte vil en stor del af denne nye viden ikke kun tilfalde landet,
der har investeret i FoU, da ny viden principielt benyttes af alle, nar den fgrst eksisterer.
Derfor kan FoU-investeringer foretaget i Danmark have meget stgrre gavnlige effekter end
de afkast, der tilfalder danskerne. At danskerne alligevel far gavn af FoU-investeringer man
foretager i Danmark, tilskrives ofte at disse FoU-investeringer er ngdvendige for, at man i
Danmark kan absorbere ny viden der er skabt i udlandet.’®> Denne absorberingsevne kan
skabes fra FoU-investeringer i virksomheder, der ggr dem i stand til at fglge den teknologi-
ske udvikling. Det kan ogsa vaere i form af ggede FoU-investeringer i offentligt regi, sdsom
bedre uddannelser pa universiteterne fx i form af forskningsbaseret undervisning, der be-
tyder, at universitetsuddannede i Danmark kan bringe danske virksomheder i front i det
international innovationskaplgb. Pba. af ovenstaende tanker vi derfor, at den sammen-
haeng mellem FoU-investeringer og levestandard, som vi estimerer i vores analyse, primaert
er drevet frem af en forbedret evne til at absorbere ny viden.

Statistiske analyser af sammenhangen mellem levestandard og FoU involverer flere udfor-
dringer ift. at identificere en effekt af FoU-investeringer pa levestandard. | boks 4.1 giver vi
en mere detaljeret beskrivelse af vores analysedesign, og hvordan dette design imgdekom-
mer de udfordringer, der er ved at identificere effekterne af FoU-investeringer pa levestan-
dard.

Vores analysedesign overkommer mange af de udfordringer, der fglger med, nar der fore-
tages en observationsundersggelse ift. en eksperimentel undersggelse, hvor arsag og effekt
er lettere at isolere. Kort fortalt er den fundamentale udfordring, at den observerede vari-
ation i FoU-investeringer pa tveers af lande kan skyldes mange underliggende faktorer, som
bade pavirker FoU-investeringer og levestandarden i landene. Hvis disse underliggende fak-
torer ikke kan observeres, er det ikke muligt at kontrollere for disse effekter. Dette indebae-
rer, at en statistisk sammenhang mellem forggede FoU-investeringer og levestandards-
fremgang kan veere skabt af mange andre effekter end de effekter, vi gerne vil identificere.

Maden, vi imgdekommer denne udfordring pa, er at udnytte udformningen af Barcelon-
amalsaetningen. EU-kommissionen udstak i 2002 et mal om, at EU-lande skulle forgge deres
FoU-investeringer til 3 pct. af BNP inden 2010. En sadan malsatning pavirkede landene me-
get forskelligt. Nogle lande var relativt upavirkede, da de allerede i 2002 var teet pa at op-
fylde malsaetningen, mens andre lande var langt fra at opfylde malsaetningen. Det er vores
grundlaeggende identificerende antagelse, at Barcelonamalsaetningen skabte forskellige
grader af tilskyndelse til at forgge FoU-investeringer pa tvaers af lande og at denne tilskyn-
delse skabte forskellige forggelser i FoU-investeringer, der var uafhangige af andre fakto-
rer, som kan pavirke udviklingen i levestandarden i landene.

13 Se fx Griffith m.fl. (2004).
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Boks 4.1 Analysedesign og data

Formalet med analysen er at kvantificere effekterne af en forggelse af samfundets FoU-investeringer pa forskelle faktorer,
der pavirker befolkningens levestandard. Der er en raekke udfordringer forbundet med at identificere disse effekter. En
klassisk udfordring er sakaldt omvendt kausalitet: Hvis vi observerer en positiv sammenhang mellem forggelser af Fou-
investeringer og vaekst i levestandard, kan det skyldes, at lande, nar de bliver rigere af andre arsager end FoU-aktiviteter, i
hgjere grad prioriterer at investere mere i FoU. Mere generelt er udfordringen i denne type analyser, at variationen i FoU-
investeringer mellem lande ikke er tilfeeldig. Nogle lande gger FoU-investeringer, fordi de er blevet rige af andre arsager,
mens andre lande kan have udfordringer med at skabe gkonomisk fremgang og derfor beslutter at investere mere i FoU.
Dette betyder, at observeret variation i FoU-investeringer pa tvaers af lande kan opfange mange andre ting, der pavirker
landenes vaekstproces og mere generelt levestandard. @konomer anvender sdkaldte instrumentvariable for at lave et ana-
lysedesign, der imgdekommer denne udfordring. | vores tilfaelde vil et instrument vaere en variabel, der skaber variation i
FoU-investeringer, og som samtidig ikke har en direkte effekt pa levestandardsfaktorerne i et land.

| analysen udnytter vi konstruktionen af Barcelonamalszetningen til at skabe et instrument for FoU-investeringer. Helt kon-
kret udnytter vi, at en malsaetning om, at FoU-investeringer bgr udggre 3 pct. af BNP, pavirkede landene forskelligt, dengang
malsaetningen blev implementeret i 2002. Nogle lande var langt fra malsaetningen i 2002, mens andre lande allerede i 2002
var relativt teet pa at investere 3 pct. af BNP i FoU. Vores grundlaeggende hypotese er, at dette skabte en tilskyndelse til at
forgge FoU-investeringer, at denne tilskyndelse var stgrre for EU-lande, der i 2000 var leengere fra at opfylde malsaetningen,
og at denne ggede tilskyndelse var uafhaengig af landendes potentiale for levestandardsfremgang.

Vores analysedesign kan taenkes ind i en ramme som benavnes triple-difference estimation i gkonomisk litteratur. Lettere
karikeret kan man sige, at vores estimater kommer af at tage tre differenser. | estimationerne, der ligger bag figur 4.1og
figur 4.2, er differenserne over tid foretaget mellem et givent ar og basisaret, der er 2002. | de resterende analyser er diffe-
renserne over tid foretaget mellem perioden 1992-2002 og perioden 2002-2017. | disse analyser kommer den fgrste diffe-
rens af at traekke levestandardsfremgangen i perioden 2002-2017 fra levestandardsfremgangen i 1992-2002 i EU-lande med
lave FoU-investeringer i 2000, der havde hgj tilskyndelse til at forgge FoU-investeringer. En positiv differens kan bl.a. veere
udtryk for de forggede FoU-investeringer, som Barcelonamalsaetningen har tilskyndet til, men der kan ogsa veere mange
andre faktorer, der kan forklare en forskel i levestandardsfremgang mellem perioderne. For at kontrollere for disse faktorer
fratraekker vi den samme forskel for EU-lande med hgje FoU-investeringer i 2000, som derfor havde lav tilskyndelse til at
forgge deres FoU-investeringer. Denne differens kan dog stadig skyldes, at der pga. andre faktorer har vaeret en tendens til,
at lande med lave FoU-investeringer i 2002 har haft stgrre levestandardsfremgang end lande med hgjere FoU-investeringer
i 2002. Derfor traekker vi differensen mellem hgj- og lavinvesteringslande blandt ikke-EU-lande fra den samme differens
blandt EU-lande, hvilket er den tredje differens. Designet indebarer kontrol for lande og periode-effekter, hvilket tager
hgjde for, at nogle lande generelt har hgjere levestandardsfremgang end andre, og at der kan vaere forskelle i mulighederne
for levestandardsfremgang mellem de to perioder, som pavirker alle lande ens.

De anvendte data kommer fra anerkendte databaser, der som standard bruges i videnskabelige studier af makrogkonomiske
sammenhange. Specifikt har vi anvendt data fra Verdensbankens World Development Indicators (WDI), Penn World Tables
(PWT 10.0) og UNU-WIDER World Income Inequality Database. Kriteriet for, at landene er inkluderet i analysen, er, at der
findes arlige observationer for landets FoU-investeringer senest fra 1997 og frem.

Stadig forbehold Selvom vores analysedesign handterer mange af de udfordringer, der er forbundet med
for tolkningen af denne type analyse, er der stadig visse forbehold, der er vigtige at huske p3, nar analysens
resultater resultater skal fortolkes. Fgrst og fremmest er det vigtigt at huske, at de estimerede effekter

af FoU-investeringer pa levestandard er et gennemsnit af effekterne i de lande, der er med
i analysen. Derfor er der ingen garanti for, at den praecise stgrrelse af gennemsnitseffekten
gentages, hvis Danmark forgger sine FoU-investeringer. Det er derimod forventeligt, at ef-
fekten er mindre i lande som Danmark, der allerede har et hgjt investeringsniveau i FoU.
Stgrrelsen og robustheden af gennemsnitseffekten ggr os dog sikre nok til at konkludere, at

27



Tilskyndelse til at
oge FoU havde
effekt

Central antagelse
er opfyldt

Forggede FoU-
investeringer skabte
flere FoU-aktiviteter

28

K kraka
advisory

en forggelse af FoU-investeringer i Danmark vil give et maerkbart Igft i danskernes levestan-
dard. Derudover er vores estimater et udtryk for effektstgrrelser i sakaldt reduceret form,
hvilket betyder, at de estimerede effekter indeholder de afledte tilpasningseffekter af lan-
denes gkonomier fx i form af &endret investeringsomfang, som fglger af ggede FoU-investe-
ringer. Det kan derfor ikke udelukkes, at det er ngdvendigt at lave komplementerende po-
litiske tiltag pa andre omrader i samfundsgkonomien for, at de estimerede gennemsnitsef-
fekter opnas.

4.3 Estimerede effekter pa FoU-
investeringer og FoU-aktiviteter

Vores statistiske analyser dokumenterer, at Barcelonamalsaetningen har medfgrt, at de
lande, der i 2000 var laengst fra at opfylde Barcelonamalszaetningen, har forgget deres FoU-
investeringer mest i den efterfglgende periode.'* Dette ses i figur 4.1.a. | denne figur viser
den runde prik gennemsnitseffekten af at vaere 1 pct.-point laengere under Barcelonamal-
saetningen i 2000 pa FoU-investeringer i pct af BNP.'> Den lodrette streg igennem prikken
angiver 95-pct. konfidensintervallet, som er et billede pa den statistiske usikkerhed omkring
den estimerede gennemsnitseffekt. Da Barcelonamalsaetningen blev implementeret i 2002,
er dette udgangsaret, og de estimerede effekter er forskelle mellem lande i et givent ar
relativt til den forskel der var i 2002. Estimaterne i figur 4.1.a betyder fx at lande, der inve-
sterede 1 pct. af BNP i 2002, i gennemsnit havde forgget deres investeringsomfang med 0,2
pct.-point mere fra 2002 til 2013 end lande, der i 2002 investerede 2 pct. af BNP i FoU.!®

En central antagelse i denne type analyse er, at forskelle, der opstar efter 2002, ikke ville
vaere opstaet, hvis Barcelonamalsaetningen ikke havde vaeret implementeret. En made at
sandsynligggre denne antagelse pa er at undersgge, om der er voksende forskelle inden
2002. Hvis dette er tilfeeldet, tyder det p3, at det er andre faktorer end Barcelonamalsaet-
ningen, der skaber forskelle mellem lande. Hvis forskellene fgrst opstar efter 2002, er det
derimod en klar indikation af, at det alene er Barcelonamalsaetningen, der er arsagen. Da vi
kun ser voksende forskelle i FoU-investeringer i figur 4.1.a efter 2002 mellem lande med
forskellige afstande til Barcelonamalsaetningen, har vi derfor steerk evidens for, at vi opfan-
ger en tilskyndelseseffekt skabt af Barcelonamalsatningen, der fik lande, der var laengst fra
at opfylde malsaetningen til at gge FoU-investeringerne mest.

Vores analyser indikerer ogsa, at landene, der forggede deres FoU-investeringer efter 2002,
ggede andelen af forskeruddannede i arbejdsstyrken. | figur 4.1.b ser vi saledes, at lande,
der var 1 pct.-point laengere fra Barcelonamalsatningen i 2000, havde en merstigning i an-
delen af forskeruddannede pa 0,05 pct.-point fra 2002 til 2010. | figuren ser vi dog ogsa en
antydning af, at disse lande begyndte at gge andelen af forskeruddannede allerede inden
2002. Vi er derfor papasselige med at tolke hele den estimerede effekt som forarsaget af
Barcelonamalsaetningen. Dette er heldigvis ikke afggrende, da figuren har til formal at give
supplerende stgtte til at konkludere, at vores analysedesign opfanger, at nogle lande ople-
vede en gget tilskyndelse til at investere mere i FoU, som var arsag til en forggelse af FoU-
investeringerne, der ellers ikke ville vaere foretaget, og at dette ggede investeringsomfang
kan ses i form af ggede FoU-aktiviteter.

14 Grunden til at vi beregner afstanden mellem Barcelonamalsaetningen og landets FoU-investeringsniveau i 2000 og ikke 2002, er,
at malsaetningen blev formuleret allerede i 2000 hvorefter der gik to ar fgr malsaetningen blev implementeret i nationale malsaet-
ninger i 2002. Vores resultater er dog naesten uaendrede hvis vi bruger afstanden i 2002 som instrument i vores analyser.

15 Alle disse estimationer har vi kontrolleret for lande-effekter, ars-effekter, effekten af at vaere EU-land ift. basisaret, effekten af
at indtraede i EU samt stgrrelse af finanskrisen i landet, approksimeret ved det procentvise fald i BNP per indbygger mellem 2008
0g 2010. stgrrelse af finanskrisen i landet, estimeret ved faldet i BNP per indbygger mellem 2008 og 2010.

16 Fx hvis disse lande forggede deres FoU-investeringer fra 1 pct. til 1,4 pct af BNP mens lande der oprindeligt investerede 2 pct af
BNP kun forggede investeringsomfanget til 2,2 pct af BNP.
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Figur 4.1 Effekten af Barcelonamalszetningen pa FoU-aktiviteter

Figur 4.1.a FoU-investeringer Figur 4.1.b Forskeruddannede
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Anm.: Figur a viser effekten blandt EU-lande af at vaere 1 pct.-point leengere fra Barcelonamalsaetningen i 2000 pa FoU-investeringer som pct. af BNP.

Figur b viser effekten blandt EU-lande af at veere 1 pct.-point leengere fra Barcelonamalsaetningen i 2000 pa antal forskeruddannede som pct. af befolknin-
gen.

Den rgde prik angiver den gennemsnitlige effekt, mens den rgde streg angiver 95-pct konfidensintervallet. Det gra omrade visualiserer perioden fra imple-
mentering af Barcelonamalsatningen, som landene begyndte i 2002, og 2010 som var det ar, hvor malsatningen om FoU-investeringer i EU pa 3 pct. skulle
opnas. 2002 er det udeladte ar, da de estimerede effekter angiver forskelle i FoU-investeringer mellem lande, der var taettere pa og leengere fra Barcelon-
amalsaetningen i 2000 relativt til den forskel, der var i 2002. Disse forskelle er fratrukket evt. forskelle mellem ikke-EU-lande, der var teettere pa og lengere
fra Barcelonamalsaetningen i 2000 relativt til den forskel, der var i 2002. Estimationen kan derfor teenkes som en tripple difference estimator. | estimatio-
nerne er der kontrolleret for lande-effekter, ars-effekter, effekten af at vaere EU-land ift. basisaret, effekten af at indtraede i EU Igbet af den analyserede
periode samt stgrrelse af finanskrisen i landet, approksimeret ved det procentvise fald i BNP pr. indbygger mellem 2008 og 2010.

Kilde: World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

FoU-investeringer Vi har foretaget yderligere analyser, der indikerer, at de estimerede stigninger i FoU-inve-
oger patentering og steringer, der blev skabt af Barcelonamalsatningen, medfgrte ggede FoU-aktiviteter. | figur
samhandel 4.2 visualiseres effekten af gget tilskyndelse til at investere i FoU pa patentaktivitet og in-

ternational handel. Vi ser en stigende effekt pa patentaktiviteten frem til 2010, som er
samme periode, som andelen af forskeruddannede er stigende. Den estimerede effekt er
dog ikke statistisk signifikant pa et 5-pct. niveau. Dette kan skyldes, at patenteringsomfan-
get ikke kun er pavirket af FoU-aktiviteter, men fx ogsa af andret lovgivning (se fx Gallini,
2002), hvilket kan forgge den statistiske usikkerhed omkring den estimerede effekt. At vi
ser en effekt pa international handel efter 2010 er en indikation pa, at gevinsterne fra ggede
FoU-investeringer gar igennem gget videndeling med resten af omverdenen. Dette er kon-
sistent med hypotesen om, at FoU-investeringer ggr et lands gkonomi bedre i stand til at
absorbere ny viden skabt i udlandet. @get samhandel med omverdenen kan samtidig veaere
et udtryk for, at FoU-investeringer gger landets internationale konkurrenceevne og derigen-
nem eksporten af landets produkter.
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Figur 4.2 Effekten af Barcelonamalsaetningen pa patenter og international handel

Figur 4.2.a Patenter Figur 4.2.b International handel
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Anm.: Figur a viser effekten blandt EU-lande af at vaere 1 pct.-point leengere fra Barcelonamalsatningen i 2000 pa den procentvise @&ndring i antal patenter.
Figur b viser effekten pa international handel i EU-landes af at veere 1 pct.-point leengere fra Barcelonamalsaetningen i 2000. International handel er malt
som summen af landets import og eksport i pct. af landets BNP.
Den rgde prik angiver den gennemsnitlige effekt, mens den rgde streg angiver 95-pct konfidensintervallet. Det gra omrade visualiserer perioden fra imple-
mentering af Barcelonamalsatningen, som landene begyndte i 2002, og 2010 som var det ar, hvor malsatningen om FoU-investeringer i EU pa 3 pct. skulle
opnas. 2002 er det udeladte ar, da de estimerede effekter angiver forskelle i antal forskeruddannede mellem lande, der var teettere pa og lengere fra Bar-
celonamalsaetningen i 2000 relativt til den forskel, der var i 2002. Disse forskelle er fratrukket evt. forskelle mellem ikke-EU-lande, der var taettere pa og
leengere fra Barcelonamalsaetningen i 2000 relativt til den forskel, der var i 2002. Estimationen kan derfor teenkes som en tripple difference estimator. |
estimationerne er der kontrolleret for lande-effekter, ars-effekter, effekten af at vaere EU-land ift. basisaret, effekten af at indtraede i EU i Ipbet af den
analyserede periode samt stgrrelse af finanskrisen i landet, approksimeret ved det procentvise fald i BNP pr. indbygger mellem 2008 og 2010.

Kilde: World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

4.4 Sammenhzenge mellem ogede FoU-
investeringer og fremgang i

levestandard
Solid evidens for De fglgende analyseresultater dokumenterer, at de lande, der har forgget FoU-investerin-
hgajere levestandard gerne mest som fglge af Barcelonamalsaetningens tilskyndelseseffekt, har haft den stgrste
pga. mere FoU stigning i levestandarden. Resultaterne af analyserne er vist i figur 4.3-figur 4.5. Figurerne

viser den estimerede partielle sammenhang mellem landenes afstand til Barcelonamalsaet-
ningen i 2000 og @&ndringen i fremgang for de forskelle faktorer, der pavirker vores leve-
standardsmal mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017. Sammenhangen er partiel,
hvilket betyder, at den viste sammenhaeng opstar, efter at vi har kontrolleret for andre cen-
trale variable. Vi har lavet en mere detaljeret beskrivelse af de bagvedliggende estimations-
ligninger i boks 4.2 og af den empiriske strategi i boks 4.3.
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Boks 4.2 Estimationsligninger og data

Det basale teoretiske udgangspunkt er
FoU T medfarer produktivitet T medfegrer LT ogC TogF TogS 1T

Indtil nu har den relaterede forskning primart beskaeftiget sig med produktivitet, som er den fgrste og mest direkte effekt
af FoU. Vi vil analysere effekten pa et lands BNP pr. indbygger og levestandardsfaktorer, som er skabt af Barcelonamalsaet-
ningens tilskyndelse til at forgge FoU-investeringerne.

Vi benytter et datasaet, der teeller 69 lande i perioden 2002-2019. | vores tilfeelde har vi to perioder delt op af tre arstal: t, =
1992,t; = 2002,t, = 2017. Vi bruger slutaret af perioden til at angive navnet pa perioden. Periode t; er saledes perioden
1992-2002, og periode t, er perioden 2002-2017. Grunden til, at perioderne ikke er lige lange, er manglende data i flere
lande fgr 1990. Arsagen til, at anden periode slutter i 2017, er, at alle vaerdier, der er brugt i analysen, er 5-arige gennemsnit
af variablene. Da de brugte databaser ikke har observationer efter 2019, betyder det, at 2017 er det senest mulige ar at
medtage i periode t,.

Vores empiriske strategi er at estimere parametervaerdierne i den strukturelle ligning, som her er angivet for begge perioder:

Ayie, =B Yig, ¥ e, (p-bimy+m-mi+0-ri+aty -c)+o-f, +0oi+0i,
Ayir, =B Yig, I, (o by-my+m-m+0-ri+a+y-¢)+o-fy, o+, .

Her angiver Ay; + = V¢, — Yie, 08 AVir, = Vir, — Vi, veeksten i de to perioder i en af udfaldsvariablene i analysen, som
er logaritmen af indkomst pr. indbygger, logaritmen til indkomst pr. arbejder (mal for produktivitet), logaritmen af forbrug
pr. indbygger, forventet levetid, arlige arbejdstimer, og ginikoefficienten, som maler ulighed i disponible indkomst mellem
husholdninger. Variablen b; angiver afstanden til Barcelonamalsaetningen i 2000. Specifikt er veerdien for lande, der var
medlem af EU i 2000, givet ved b; = max(3 — 1;,0), hvor r; angiver FoU-investeringer som pct. af BNP i 2000. Variablen m;
er en indikator for, om landet er EU-medlem, dvs. m; = 1 for EU-lande, og ellers er m; = 0. a er en konstant, og c; angiver,
hvor meget landet var pavirket af finanskrisen, malt ved aendringen i BNP pr. indbygger mellem 2008 og 2010. Landespeci-
fikke effekter, der har en konstant pavirkning pa vaeksten i et land, er givet ved g;. Variablen f;  er fertilitetsraten i landet i

starten af periode t,. I er en indikatorvariabel for hver tidsperiode.

Lande og tidsperiode er begraenset af datatilgeengelighed pa FoU og BNP. | nogle estimationer er antallet af lande mindre
pga. darligere datatilgaengelighed for den pagaldende udfaldsvariabel.
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Boks 4.3 Empirisk strategi

| den strukturelle ligning
Ayie, =B Yigyg + e, (0-bi-my+m-mi+0-ri+taty-c)+o fo, +0i+0ig,,

gnsker vi at identificere p, som angiver effekten af gget tilskyndelse til at gge FoU-investeringerne som fglge af Barcelon-
amalsaetningen pa udfaldsvariablen. For at kunne identificere denne effekt er det ngdvendigt at kontrollere for andre fak-
torer i et land, der pavirker vaeksten i udfaldsvariablene. For at kontrollere for de tidsinvariante lande-specifikke effekter
estimerer vi ligningen i fgrstedifferenser, dvs., vi tager forskellen mellem ligningen i periode t, og t;:

Ay, — Ayie, = a+/3Aym1 +p-b-m; +7t-ml-+t9-r,-+az+y-ci+g0-Aft1 +é€ie,

hvilket eliminerer, g;. Her gaelder det, at I;, = 0 og I, = 1 hvilket betyder, at vi estimerer effekten af variable, der ikke
varierer over tid, fx afstanden til Barcelonamalsatningen for EU-lande, pa andringen i vaeksten mellem de to perioder for
de forskellige udfaldsvariable.

Denne metode betyder ogsa, at a er en periode-effekt, der opfanger en generel tendens i alle lande til, at vaeksten i periode
t, er forskellig fra vaeksten i periode t;. | estimationsligningen angiver Ay; ., — Ay;, forskellen i vaeksten i udfaldsvariablen
mellem den fgrste periode, 1992-2002, og den anden periode, 2002-2017. Det sakaldte fejlled er givet ved €;; = ¥;¢, —
i, -

Den estimerede effekt af Barcelonamalsatningen er en sammenhaeng i reduceret form. Det betyder, at stigningen i FoU-
investeringer, der er skabt af Barcelonamalsatningen, kan pavirke vaeksten i udfaldsvariablene gennem mange kanaler, fx
med flere og bedre universitetsuddannelser og at virksomhederne far et vidensniveau, der ggr dem i stand til at investere i
et nyt kapitalapparat, der indeholder ny og forbedret teknologi.

Flere FoU- Konsistent med eksisterende forskning giver vores analyser empirisk evidens for at konklu-
investeringer dere, at en forggelse af FoU-investeringer far den gkonomiske vaekst i et land til at stige. |
skaber gkonomisk figur 4.3 viser vi at lande med stgrre tilskyndelse til at forgge FoU-investeringerne efter 2002
vaekst bade forggede FoU-investeringer mest og forpgede deres vaekstrate i BNP pr. beskaeftiget

mest mellem de to perioder. Vi ser, at for alle niveauer af afstanden til Barcelonamalsaet-
ningen betyder en gget afstand i gennemsnit en gget effekt. Denne sakaldte ”dosis-respons-
kurve” giver et forstaerket grundlag for at tolke sammenhangen som en kausal effekt af
FoU-investeringer pa gkonomisk vaekst (se Callaway m.fl., 2021). Det gra-skraverede om-
rade omkring linjen illustrerer den statistiske usikkerhed omkring den estimerede gennem-
snitseffekt.’

17 Konkret daekker det gra-skraverede omrade de vardier af haeldningskoefficienter for linjen, som er inden for 95-pct-konfidens-
intervallet. Hvis haeldningskoefficienten ikke kan skifte fortegn, dvs., linjen ikke bade kan have en positiv og negativ haldning inden
for de gra-skraverede omrade, betyder det, at den estimerede effekt er statistisk signifikant pa et 5-pct-signifikansniveau.
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Figur 4.3

Figur 4.3.a Effekt pa FoU-investeringer

Effekter af Barcelonamalsaetning pa FoU-investeringer og BNP pr. beskaeftiget

Figur 4.3.b Effekt pa BNP pr. beskaeftiget
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Figur a viser den estimerede betingede sammenhang mellem afstanden fra Barcelonamalsatningen i 2000 for EU-lande og @ndringen i vaekstraten i FoU-

investeringer mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.

Figur b viser den estimerede betingede sammenhzang mellem afstanden fra Barcelonamalsaetningen i 2000 for EU-lande og @ndringen i vaekstraten i BNP
pr. beskaeftiget mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.

Estimationerne er betinget, da vi kontrollerer for effekterne af at vaere EU-land, niveauet af FoU-investeringer i 2000, endringen i niveauet af BNP pr. be-
skeeftiget i startaret for perioderne, @ndringen i fertilitetsraten, periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter. Da vi kontrollerer for effekterne af at
veere EU-land og FoU-investeringsniveauet i 2000, kan estimationen tolkes som en sakaldt tripple difference estimator, da estimaterne angiver forskelle
over tid mellem forskellen i forskellene mellem lande med hgj og lav FoU-intensitet i 2000 blandt EU-lande og forskellene mellem lande med hgj og lav
FoU-intensitet i 2000 blandt ikke-EU-lande.

Kilde:

Ingen signifikant
effekt pa forbrug af
FoU

Forventet levetid

forgges af FoU

World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

Vi vil nu fokusere pa de fire faktorer, der indgar i det levestandardsmal, vi har beskrevet i
Kapitel 3. | figur 4.4 viser vi effekterne af gget tilskyndelse til FoU-investeringer pa forbruget
pr. indbygger og den forventede levetid i befolkningen. Vi ser ingen statistisk signifikant
effekt pa forbruget. Dette kan have flere arsager. En plausibel forklaring er, at en stor del af
et lands nye FoU-investeringer er finansieret med gget opsparing i landet, hvilket mekanisk
vil seenke forbruget.’® Derudover er der en generel tendens til, at andelen af indkomsten,
der opspares, stiger, efter et land har haft gkonomisk vaekst.*®

En hidtil underbelyst made, hvorpa FoU-investeringer kan pavirke levestandarden, er den
effekt, disse investeringer har pa den forventede levetid. Vi har sdledes estimeret en relativt
steerk sammenhang mellem stigningen i den forventede levetid og tilskyndelsen til at inve-
stere mere i FoU. Denne sammenhaeng er vist i figur 4.4.b. En mulig forklaring pa denne
sammenhaeng er, at landene, der investerer mere i FoU, bliver rigere og deraf har rad til at
investere mere i befolkningens sundhed. Derudover kan FoU-investeringer inden for det
sundhedsvidenskabelige omrade betyde, at landet bliver bedre i stand til at anvende den
nyeste sundhedsfaglige viden, fx ved at benytte bedre og mere komplicerede behandlings-
metoder, der udvikles rundt om i verden.

18 Teoretisk set er det kun i en gkonomi, der er lukket for omverdenen, at indenlandsk opsparing er lig med investeringerne i et
lands gkonomi, hvorimod investeringer i en aben gkonomi kan finansieres med opsparing fra udlandet. Empirisk set er der dog en
relativ steerk sammenhang mellem indenlandsk investering og opsparing.

19 Se Carrol og Weil (1994).
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Figur 4.4 Effekterne af Barcelonamalszaetningen pa forbrug og forventet levetid

Figur 4.4.a Forbrug pr. indbygger Figur 4.4.b Forventet levetid
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Anm.: Figur a viser den estimerede betingede sammenhang mellem afstanden fra Barcelonamalszetningen i 2000 for EU-lande og andringen i vaekstraten i for-
bruget pr. indbygger mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.
Figur b viser den estimerede betingede sammenhzang mellem afstanden fra Barcelonamalsaetningen i 2000 for EU-lande og a&ndringen i stigningen den
forventede levetid mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.
Estimationerne er betinget, da vi kontrollerer for effekterne af at vaere EU-land, niveauet af FoU-investeringer i 2000, zendringen i niveauet af forventet
levetid i startaret for perioderne, @&ndringen i fertilitetsraten i landet samt periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter. Da vi kontrollerer for effek-
terne af at vaere EU-land og FoU-investeringsniveauet i 2000, kan estimationen tolkes som en sakaldt tripple difference estimator, da estimaterne angiver
forskelle over tid mellem forskellen i forskellene mellem lande med hgj og lav FoU-intensitet i 2000 blandt EU-lande og forskellene mellem lande med hgj
og lav FoU-intensitet i 2000 blandt ikke-EU-lande.

Kilde:  World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

FoU-investeringer Pa baggrund af vores analyser kan vi ogsa konkludere, at gpgede FoU-investeringer ser ud til

forer til mere fritid at seenke arbejdstiden, hvilket giver de beskaeftigede mulighed for at fa mere fritid og der-
igennem forgge deres levestandard. | figur 4.5.a ser vi sdledes, at de lande, der har stgrst
tilskyndelse til at forgge FoU-investeringer, har det stgrste fald i arbejdstiden. Denne effekt
kan opsta ved, at beskaeftigede personer vaelger at veksle noget af deres ggede timelgn til
at holde mere fri. Effekten er konsistent med en generel tendens til, at arbejdstiden falder,
nar gennemsnitsindkomsten stiger i et land (se Bick m.fl. 2018).

... og foreger ikke Vores analyser giver ikke anledning til bekymring om, at FoU-investeringer skaber maerkbart
den gkonomiske stgrre indkomstulighed. @get indkomstulighed er maden, vi méler gkonomisk usikkerhed,
ulighed som indgar i det levestandardsmal, vi beskriver i Kapitel 3. Det er saledes potentielt muligt,

at FoU-investeringer kan have en negativ pavirkning pa levestandarden, hvis FoU-investe-
ringer gger den gkonomiske ulighed. Denne bekymring kan dog ikke bakkes op af vores
analyser. Som det ses i figur 4.5.b, er den estimerede sammenhang mellem tilskyndelsen
til at forgge FoU-investeringer og indkomstuligheden tzet pa 0 og ikke statistisk signifikant.
Eksisterende studier finder generelt ingen eller negativ sammenhang mellem FoU-investe-
ringer og indkomstulighed.?°

20 Se fx. Chu og Cozzi (2018) og Aghion m.fl (2019).
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Figur 4.5

Effekterne af Barcelonamalsaetningen pa arbejdstid og indkomstulighed

Figur 4.5.a Arlig arbejdstid Figur 4.5.b Indkomstulighed

OFrarkrg L

Oty ot Stz on
ELTED OCests Rica

BRMhRY

Endiing i antal drlige arbejdstd, timer
8
T

ndring | indkomstulighed, Gini-point

Bulgaren0

CypemO

T otsina oA g%um "
o e OTyshiand  OFrankig O@str
B3 gy (GarHolland) Stebitanrien [
St Cypamo 2 Portgsi0
200 { osingapere e — F vl FolenO
OSpdharen 104 L
300 | L
T T T T T T -15 T T T T T T
a0 05 10 15 20 25 00 05 10 15 20 25

Afstand fra Barcelonamalsatning | 2000, pet -point

Afstand fra Barcelonamalsastning | 2000, pet -point

Anm.: Figur a viser den estimerede betingede sammenhang mellem afstanden fra Barcelonamalsaetningen i 2000 for EU-lande og forskellen i &ndringen i den

arlige arbejdstid for beskaeftigede mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.

Figur b viser den estimerede betingede sammenhzng mellem afstanden fra Barcelonamalsaetningen i 2000 for EU-lande og forskellen i @endringen i Gini-

koefficienten mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017.

Estimationen er betinget, da vi kontrollerer for effekterne af at vaere EU-land, niveauet af FoU-investeringer i 2000, @&ndringen i den arlige arbejdstid for
beskaftigede i startaret for perioderne, a&ndringen fertilitetsraten i landet samt periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter. Da vi kontrollerer for

effekterne af at vaere EU-land og FoU-investeringsniveauet i 2000, kan estimationen tolkes som en sakaldt tripple difference estimator, da estimaterne

angiver forskelle over tid mellem forskellen i forskellene mellem lande med hgj og lav FoU-intensitet i 2000 blandt EU-lande og forskellene mellem lande

med hgj og lav FoU-intensitet i 2000 blandt ikke-EU-lande.

Kilde: World Development Indicators, UNU-WIDER World Income Inequality Database samt egne beregninger.

4.5 Sammenhaeng mellem FoU-
investeringer og produktivitet pa tvaers

af lande
Vores resultater er Den eksisterende litteratur har fokuseret meget ensidigt pa, hvordan FoU-investeringer pa-
forenelige med virker produktiviteten.?! Som de fleste af disse studier viser vores analyser ogs4, at der er

eksisterende studier  en signifikant positiv effekt af FoU-investeringer pa produktivitetsvaeksten i et land. | figur
4.6 kan vi se endnu en indikation af dette ved at sammenligne udviklingen i FoU-investerin-
ger og produktivitetsvaekst i Danmark og USA. Efter perioden, hvor Danmark har gget FoU-
investeringerne til et hgjere niveau, end der er i USA, har Danmark ogsa halet ind pad USA i

form af produktivitetsvaekst.

21 Se fx. de naevnte referencer i Hall m.fl (2010).
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Figur 4.6 Udvikling i FoU-investeringer og produktivitetsvakst, Danmark og USA

Figur 4.6.a FoU-investeringer som pct. af BNP Figur 4.6.b 10-arige vaekstrater i BNP pr. beskaeftiget
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Anm.: Figur a viser FoU-investeringer som andel BNP. Vardien i et givet ar er et femarigt gennemsnit, der medtaller veerdierne fra to ar fgr og to ar efter det
givne ar.
Figur b viser udviklingen over tid i den gennemsnitlige procentuelle vaekst i BNP pr. indbygger over den 10-arig periode, der slutter i arstallet.

Kilde:  World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

Stor estimeret | ovennaevnte analyser sa vi, at en gget tilskyndelse til at forgge FoU-investeringer gav en

effekt pa stgrre stigning i FoU-investeringerne, og at der i de samme lande var de stgrste stigninger i

produktivitetsveaekst BNP pr. beskaftiget, som er en indikator for landets produktivitet. | figur 4.7 har vi brugt
disse estimater til at vise den direkte effekt af FoU-investeringer pa produktivitetsvaekstra-
ten i et land. Den estimerede effekt tilsiger, at en stigning i FoU-investeringerne (malt som
pct. af BNP) pa 10 pct. gennemsnitligt vil medfgre, at den arlige vaekstrate i produktiviteten
forgges med ca. 0,5 pct.-point over en 15-arig periode. Denne effekt inkluderer de afledte
positive effekter, FoU-investeringer skaber, fx i form af ggede investeringer i virksomheder-
nes kapitalapparat og arbejdsstyrkens uddannelsesniveau. Da mange af disse tiltag kan
veere foretaget i Danmark, kan vi ikke udelukke, at effekten af ggede FoU-investeringer bli-
ver mindre i Danmark end gennemsnitseffekten.

FoU-investeringer Vores analyser taler for, at en forggelse af FoU-investeringerne i Danmark vil give et godt
giver godt afkast op samfundsgkonomisk afkast. Dette konkluderer vi bade pba. af, at en forggelse i FoU i
til en greense gennemsnit er forbundet bade med markante stigning i skonomisk vaekst og store frem-

gange i ikke-materielle faktorer, der pavirker levestandarden. Det er dog ogsa indlysende,
at vi ikke kan blive ved med at opna samfundsgkonomiske gevinster ved at forgge FoU-
investeringerne: nar FoU-investeringer udggr en tilstraekkelig stor andel af BNP, vil omkost-
ningerne blive stgrre end gevinsterne. Den eksisterende forskning tyder dog klart p3, at vi
i Danmark er langt under det investeringsomfang i FoU, der er samfundsgkonomisk opti-
malt.??

22 Se Jones (2021) og referencer deri.
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Effekterne kommer
blandt andet

gennem forskere

Figur 4.7 Sammenhang mellem vaekst i FoU-investeringer og vaekst i BNP pr. beskaeftiget
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Vaekstfaktor i FoU-investeringer

Anm.: Figuren viser den estimerede betingede sammenhang mellem logaritmen til vaekstfaktoren for FoU-investeringer og
vaekstraten i BNP pr. beskaeftiget mellem perioderne 1992-2002 og 2002-2017. Estimationen er en sakaldt instrument-
variabel-estimation, hvor EU-landenes afstand i 2000 til Barcelonamalszatning er brugt som instrument for vaekstfakto-
ren i FoU-investeringer. Den estimerede effekt er betinget, da vi kontrollerer for effekterne af at vaere EU-land, niveauet
af FoU-investeringer i 2000, &ndringen i niveauet af BNP pr. indbygger i startaret for perioderne, a&ndringen i fertilitets-
raten, samt periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter samt periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter.

Kilde:  World Development Indicators, Penn World Tables samt egne beregninger.

En del af denne positive produktivitetseffekt fra FoU-investeringer synes at komme fra en
forggelse af antal forskere. | figur 4.8 ser vi saledes en positiv sammenhang mellem den
procentvise stigning i antal forskere i et land og stigningen i produktivitetsvaekstraten.
Denne sammenhaeng er betinget af en raekke andre faktorers pavirkning pa produktivitets-
veeksten, som det er standard praksis at kontrollere for i den videnskabelige litteratur, der
undersgger determinanter for gkonomisk vaekst. Dette underbygger en kausal fortolkning
af vores resultater, hvor ggede FoU-investeringer medfgrer ggede FoU-aktiviteter, bl.a.
malt ved antal forskere, og at disse FoU-aktiviteter fremmer produktivitetsveeksten i landets
gkonomi. At universiteter og forskere har en afggrende betydning for samfundsgkonomien,
er ogsa konklusionen i en raekke andre videnskabelige studier.?

23 Se fx. Valero, A., og Van Reenen, J. (2019) og referencer deri.
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Figur 4.8 Betinget sammenhang mellem produktivitetsvaekst og antal forskere pa tvaers af

K kraka
advisory

lande

0,2 L
014 Qlsland L
OHongkong
OColombia Olrland
0,0 O SverigdKina ThailandO L
& Portugal .
opgllgg ke 8 % AT OCypeSingapore
RhewZamnd
-0,1 L
OFi o fen OMexico
orgg,
%m’&
.02 4 Oltalien rea L
-0,3 L
T T T r .
1 2 3 4 5

AEndring i antal forskere, vaskstfaktor

Kilde:

Figuren viser den estimerede betingede sammenhang mellem den relative aendring i antal forskere mellem perioderne
1992-2002 og 2002-2017 og @ndringen i vaekstraten i BNP per beskaftiget mellem perioderne 1992-2002 og 2002-
2017. Estimationen er betinget da vi kontrollerer for effekterne af at vaere EU-land, et afrikansk /vestasiatisk land, syd-
amerikansk land, sydasiatisk land interageret med perioder, niveauet af BNP per indbygger i startaret for perioderne,
@ndringen i fertilitetsraten, endringen i det gennemsnitlige uddannelsesniveau i landet, eendringen i investeringsraten
i landet, @endringen i vaekstraten for arbejdsstyrken, samt periode-effekter og tidsinvariante lande-effekter. Den estime-
rede sammenhaeng er statistisk signifikant pa 1 pct-niveauet og andres praktisk talt ikke hvis Malaysia udelades af ana-
lysen.

World Development Indicators, Penn World Table, Barro-Lee Educational Attainment Data samt egne beregninger.
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